Recenzie

Roman Vido: Konec velkého vypravéni? Sekularizace v sociologické per-
spektivé
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2011, 350 s.

V potradi jedenacty svazek sociologické fady Centra pro studium demokracie a kultury
pfinasi knihu brnénského sociologa Romana Vida — ,, Konec velkého vypraveni? Sekulari-
zace v sociologické perspektive®. Jiz z jejiho nazvu je patrné, Ze autorova monografie se
vénuje jednomu z centralnich problému sociologie nabozenstvi — otazce sekularizace, ktera
jak autor neopomiji n¢kolikrat zddraznit, byla a je pro vyvoj a charakter tohoto sociologic-
kého oboru urcujici.

V takto vyznaceném prostoru si Roman Vido dal za svij hlavni cil jednak (1) podat
prehledové-deskriptivni svédectvi o vzniku, vyvoji a soufasném stavu badéni v rdmci
uvedené problematiky a (2) jednak se pokusit védeckou debatu, ktera se okolo tohoto
tématu postupné zformovala, podrobit dal§imu rozboru. Dodejme vSak hned, Ze tyto dva
hlavni zaméry dopliiuje o nékteré dil¢i cile, kterymi svou vychozi koncepci rozviji a
zpiesiiyje, a to predevsim v jeji druhé analytické linii (srov. napf. s. 55, s. 66-67). Konkrétné
se Vido zaméfuje na to: (a) jaké jsou charakteristiky teoreticko-analytickych orientaci
jednotlivych badatelli; (b) na popis intelektualniho klimatu, pfedchazejiciho a doprovaze;ji-
ciho vznik a vyvoj sekularizacni debaty; (c) na zptisob, jimiz autofi vymezuji nabozZenstvi a
proces sekularizace; (d) pfipadn€ i na to, v ¢em spatiuji klicové pficiny a dusledky
sekulariza¢nich procest.

Pti sledovani tohoto dualniho zaméru pak autor vychazi z predpokladu, Ze v sociologii
nabozenstvi lze identifikovat $irSi analyticko-teoreticky ramec, ktery je urcen ke zkoumani
sekularizace a jenz lze v duchu koncepce Thomase Kuhna oznadit jakozto ,,paradigma‘.
Toto paradigma piekracuje jednotlivé teoretické ptistupy a perspektivy, podobné jako dil¢i
empirické analyzy, a umozilyje tak rliznym autorim zabyvat se na obecnéjsi epistemolo-
gické urovni vztahem mezi moderni spolecnosti a nabozenstvim. Zminény vztah je pak
artikulovan za pomoci tzv. ,,sekularizacniho narativu®, predstavujiciho podle Vida osobity
zpisob psani o daném fenoménu, ktery zaroven zastupuje ono velké vypravéni slibované
titulem knihy; tzn. ptibéh o Gpadku nabozenstvi v modernité a jeho dalSich piepisech.

Jeste nez si priblizime strukturu publikace a samotny rozbor sekularizacnich teorii, je
tieba se pozastavit u autorovych teoretickych vychodisek, sehravajicich jak ve formalni
stavbé celého textu, tak v jeho analytickém postupu (a prostiednictvim ného i v autoroveé
argumentaci) vyznamnou ulohu. V pozadi studie totiZ stoji prace t¥i zahrani¢nich sociologt,
kteti se v poslednim ctvrtstoleti intenzivné vénovali systematizaci a vykladu sekulariza¢ni
debaty. Z tohoto thlu pohledu lze proto knihu brnénského sociologa povazovat za pokus o
rozvinuti piispévku praveé téchto tii autord. A na koho Vido pfesné navazuje? Z Casti se
jedna o britského badatele Jamese Beckforda (,, Religion and Advanced Industrial Society *,
1989), z casti o Belgicana Karla Dobbelaera (,,Secularization: An Analysis at Three Levels “,
2002) a vneposledni fadé jde o Svycarského sociologa Oliviera Tschannena, jehoz
monografii , Les Théories de la secularization” (1992) brnénsky sociolog ve vice

Sociologia 45,2013, ¢. 1 97



nez mnoha ohledech nésleduje. O ¢emz ostatn€ sv&d¢i i padesat Ctyii pfimych citaci z této
knihy, rovnomérné rozesetych po téméft vSech pasazich Vidovy monografie.

Nahlédneme-li na stavbu celé knihy, zjiStujeme, Ze se sklada z Sesti hlavnich kapitol,
z nichz prvni tfi midzZeme s jistou davkou shovivavosti povazovat za ponékud delsi prolog
k hlavni ¢asti prace, jiZ tvofi kapitoly: ,,Zakladni pilife sekulariza¢niho paradigmatu a
,»Staré versus nové paradigma®. Ob¢ jsou piedmétem hlavni analytické ¢asti a pravé v nich
jsou rozebirdny jednotlivé teorie sekularizace a zplsob, jimZ artikuluji vztah mezi
nabozenstvim a modernitou. Navazujici kapitola, ,,Rozpad sekulariza¢niho paradigmatu®,
jiz pfedstavuje jakési pfedmosti k zavéru, nebot vni autor sumarizuje nejdileZzit&jsi
poznatky z predchazejicich stran a zamysli se nad moznostmi dal$iho rozvoje sekularizacni
debaty. Coz je ostatn€ stvrzeno i v samotném zavéru studie, kde autor rekapituluje klicova
tvrzeni, jez vyplynula z jeho rozboru.

Poznamenali jsme, ze prvni tfi kapitoly tvoii do urcité miry rozsahly prolog k samotné
analyze sekulariza¢nich teorii, coz ov§em neznamena, ze by tyto pasaze byly v publikaci
nadbytecné, ba naopak. Vido v nich predstavuje nejenom cile své prace, ale vénuje se i
vymezeni pojmu sekularizace a definici toho, ¢im chape sekularizaéni paradigma. Uvodni
pasaze knihy pak konéi rozborem badani o sekularizaci pied vznikem sekularizacniho
paradigmatu, k jehoz konstituovani mélo dojit v pribéhu 60. let 20. stoleti. V tomto
kontextu jsou probirany nejenom prace sociologli 19. a 20. stoleti, ale také badatelu, kteti
sice nenalezeji pfimo do sociologické obce (napi. Harveyho Coxe), ovSem jejichz dila
prispéla k ustanoveni zacatkd védecké debaty ohledné sekularizaéniho fenoménu.

Prvni polovina analytické ¢asti textu (,,Zakladni pilife sekularizacniho paradigmatu‘) se
soustiedi na vznik a rozvoj sekulariza¢ni paradigmatu a s nim souvisejici védecké diskuse o
vztahu modernizace a Ulohy néboZenstvi v ni. Roman Vido (s. 54-55) spatfuje pficiny
vzniku onoho paradigmatu v proméné vnimani sekularizace. Jeji pojeti jako deskriptivniho
konceptu bylo nahrazeno konceptem analytického razu, ktery se mél pokusit v té¢ dobé
empiricky identifikovany proces zasadit do SirSiho teoreticko-vykladového ramce.

Autor knihy néas pak s ohledem na toto vymezeni podrobné seznamuje se vSemi
vyznamnymi postavami sekulariza¢ni debaty 60. a 70. let. Na jedné strané rozebira prace
skupiny badatelti, kterd sekularizaci vnimala pfedevs§im jako oslabovani tradi¢nich
institucionalizovanych forem naboZenstvi (Brian Wilson, Peter Berger, Thomas Luckmann a
David Martin), a na strané druhé vénuje pozornost tém badateliim, ktefi se soustiedili na
spojitost sekularizace a socialni integrace (Will Herberg, Talcott Parsons a Robert Bellah).
Zatimco pro prvni skupinu byl pfiznacny zijem o ,historicky* pribéh sekularizace
v Evrop€, druha mnozina badatelii se soustfedila svou pozornost na postaveni a ulohu
nabozenstvi v americké spolecnosti.

Kromg téchto dvou dominantnich skupin vSak autor upozoruje jesté na existenci jakési
treti, ,,dodatecné* skupiny sociologli, kterou nelze ani k jednomu z tabort pfifadit. Jeji
prispévek k dané tématice spociva podle Vida v korekci a rozvoji argumentli obsazenych
v obou vyse zminénych Skolach. Zejména se jedna o teoreticky ptinos Niklase Luhmanna,
Daniela Bella nebo Richarda Fenna.

Vyklad prvni analytické casti knihy pak dopliuje a uzavira rozbor tehdejsi systemati-
zace sekularizaéni debaty od Karla Dobbelaera. Ten se na zakladé vlastni analyzy
sekularizacnich teorii pokusil na zacatku 80. let vytvofit multidimenzionalni koncept
sekularizace, ktery by piekonal nedostatky pfedchazejicich pfistupti. Dobbelaerovo feseni
ve svém jadru vychdzi zrozliSeni tii urovni sekularizace: societalni, organizacni a
individualni, z nichz kazda disponuje ponékud odlisnou dynamikou a ¢asovym prib&éhem.
Diky ¢emuz lze v jejich empirickych projevech identifikovat ¢etné kontradikce.
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Druhd polovina analytické ¢asti knihy (,,Staré versus nové paradigma®.) je vyhrazena
vzestupu tzv. ,,nového paradigmatu®, jez se zformovalo jako protireakce vuci predchazeji-
cim vizim sekularizace, vzniknuv§im v 60. a 70. letech. Ty ji v pfevazujici mife vykladaly
jako vice ¢i méné vysledek procesu funkcionalni, potazmo institucionalni diferenciace.
Navic ustanovovani ,alternativniho* sekulariza¢niho paradigmatu nebylo motivovano jen
snahou o nalezeni odlisného teoretického (epistemologického) ramce, jimz by bylo mozné
sekularizaci vysvétlovat, ale vychazelo rovnéz z nékterych novych empirickych zjiSténi,
ktera podryvala dosavadni thel pohledu na danou problematiku. Podle Vida pak nelze ani
zcela opomenout stéle ¢etnéjs$i upozoriiovani na ¢astecnou ideologi¢nost povahy stavajici
sekularizacni debaty, coz chtéli stoupenci ,,nového* paradigmatu zménit.

Méme-li sumarizovat, jak autor pojimé ,,nové* paradigma, je tieba fici, Ze neopomiji
zdiraznit, ze tento ideovy smér vysel predevsim z amerického prostiedi, kde neexistovala
situace nabozenského monopolu a religidzni jevy zde proto mély pon€kud odlisnou povahu,
pro niz byla typicka nabozenska konkurence a pluralita. Autor pak upozoriiuje i na to, ze
,,nové“ paradigma nepfineslo jen alternativni vizi sekularizace — reprezentovanou studiemi
autorit seskupenych okolo teorie racionalni volby (pfipadné tzv. ndboZenské ekonomiky),
jako napt. Rodneyho Starka, Rogera Finkeho, Williama Bainbridge ¢i Stephena Warnera a
Laurence Iannacconeho —, ale vyprovokovalo téZ odpovéd’ z tabora ,,starého paradigmatu®.
Reakce vedla ve svych dusledcich k tomu, ze badatelé z tohoto paradigmatu své uvahy o
sekularizaci reformulovali a riznym zpisobem inovovali.

Nové impulzy uvnitf ,,starého* paradigmatu pak dale zptsobily, ze doSlo nejenom
k odmitnuti studia sekularizace jakozto jevu redukovatelného na (marketingové) strategie
cirkevnich organizaci, ale byla téz ¢astecné akcentovana tloha dalsi faktort/struktur, které
se na sekularizaci podilely a pfipadné ji diferencovaly do rtiznych podob, vcetné de-
sekulariza¢nich modalit. Pfikladem takovychto uvah jsou podle Vida nejenom koncepce
Bryana Wilsona, Thomase Luckmanna ¢i Davida Martina z 80. a 90. let, ale téz prace
nékterych dalSich autorl. Zejména se jednd o piispévky Marka Chavese, zduraznujiciho
ulohu cirkevni autority na makro i mikro urovni spolecnosti, a dale pak studie José
Casanovi o deprivatizaci nabozenstvi, stejné jako sekularizacni model pfedlozeny Stevem
Brucem na zacatku 90. let.

Na konci druhé z analytickych pasazi ptichazi autor s uvahou, podle niz mélo v navaz-
nosti na zmény uvnitt ,,starého* paradigmatu dojit k tomu, ze vykrystalizoval jakysi ,,neo-
sekulariza¢ni* pfistup, v ramci n€hoZ byla obhajena velka ¢ast jadra tradi¢niho sekularizac-
niho modelu. Neosekularizacni piistup snad nejreprezentativnéjSim zptisobem zastupuje
Steve Bruce, jehoz teorie predstavuje stvrzeni sekularizacniho paradigmatu coby
promyslené syntézy piedchézejicich ptispévka, které nabyly podoby koherentniho souboru
deskripci a explanaci a jehoz zakladni propozici tvoti konstatovani o problematizujicim
dopadu modernizace na sféru nabozenstvi (s. 242-243).

Zavér publikace je vyhrazen shrnuti nejpodstatnéjsich bodd, které ptinesla debata mezi
stoupenci sekulariza¢niho paradigmatu. V tomto ohledu se doc¢itdme jak o nutnosti histo-
rizovat sekulariza¢ni debatu, véetné autort, ktefi se touto cestou vydali (McLeod, Brown,
Gorski), tak 1 o nezbytnosti dikladnéjsiho studia empirickych dat. Také je zminéna
provazanost studia sekularizace s procesem modernizace a modernity jako takové, pocitaje
v to téz implikace, které z daného vztahu plynou. Na tomto misté pak autor velmi tzce
nasleduje praci Grace Davie (,, Vyjimecny pripad Evropa®, 2009), kdyz zduraziwuje, ze
velmi podnétnou inspiraci mize predstavovat prace Shmuela Eisenstadta o riznorodych
modernitach ¢i prace Romana Ingleharta o nastupu postmoderni spole¢nosti a s ni souviseji-
cich post-materidlnich hodnot. Ob& znich umoziuji polozit studium sekularizace do
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ponékud jiného svétla, jez by se vyhnulo ztotoZilovani evropské verze modernity (a se-
kularizace) s obecnym charakterem socialniho vyvoje. V neposledni fadé autor zddraziuje
fakt, Ze analytické kategorie, které jsou urceny ke zkoumadni sekularizace (a s ni spjatych
jevi), podminuji samotny vysledek zkoumani tohoto procesu, ¢imz mohou vést
v extrémnim piipadé k jeho nechténé reifikaci.

Kdyz se nad vyse predstavenym textem v kratkosti zastavime, méli bychom podotknout,
ze takto koncepcné feSené publikaci 1ze jen méloco vytknout. Autor by snad ve svém textu
mohl pon¢kud méné nasledovat vzory jinych praci o daném problému (knihy Tschannena a
Davie), a tak zduraznit sviij vlastni badatelsky piinos, ¢i by mohl byt ve své studii jeste o
néco vice analyticky. Nicméné to je pravdépodobné cena, kterou musel za sviij dudlni
zamér — tj. nabidnout publikaci v jednom okamzZiku deskriptivné-pfehledovou a analytickou
— zaplatit. V tomto ohledu snad nejvice mrzi, ze mnohem vice nepracoval s Kuhnovym
konceptem paradigmatu, ktery mu mohl slouzit coby vyznamnéjsi analyticky nastroj. Ten je
totiz sice vyuzit k vymezeni debaty okolo sekularizace, k jeji zakladni konceptualizaci,
ovSem Vv analyzach jednotlivych teorii jiz jeho vyrazné€jsi uplatnéni postradame. A prave ty
aspekty teorii sekularizace, které napomahaji k ustanovovani a provozu ,,normalni
veédy* v dané oblasti ¢i k nahromadéni empirickych anomalii, vedoucich k naruseni stability
daného paradigmatu by bylo velmi zajimavé detailngji sledovat.

Mame-li nakonec shrnout dojem, jez tato kniha ve Ctenafi vzbuzuje, je tfeba fici, ze jde
o velmi zajimavou publikaci, zasvécené mapujici celou debatu ohledné problematiky
sekularizace. Pfitom dava moznost nahlédnout jak ,,pod poklicku* diléich teorii, jez se timto
fenoménem zabyvaji, tak predkladd sekularizacni debatu jako srozumitelny celek, a to
prakticky ve vSech modalitach, jichZ od zacatku 60. let nabyla. Publikace navic, ackoliv je
pséna odbornym jazykem, je velmi srozumitelna a disponuje jasnym clenénim textu. Ten je
navic doplnén o fadu exkurzi do problémi spojenych nejenom s teoriemi sekularizace, ale
téz s problematikou konstrukce a geneze sociologickych teorii. Diky tomu Ize Vidovu knihu
¢ist 1 jako studii z oblasti sociologické teorie, zaméfenou na jednu ze specializovanych
oblasti. A proto ji lze také viele doporucit nejenom zajemctim o problematiku sekularizace,
potazmo sociologie nabozenstvi, ale i §ir$i odborné obci.
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